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Gli attacchi terroristici dell’11 settembre hanno inferto un terribile colpo al sistema economico degli Stati Uniti ed hanno creato forti incertezze sulla stabilità del sistema globale degli scambi. Attraverso i mercati finanziari si è subito palesato il pericolo che si innescasse una crisi economica di vaste proporzioni in grado di diffondersi non solo ai Paesi avanzati ma anche alle economie emergenti ed ai Paesi in via di sviluppo. Oggi sappiamo che questo pericolo è passato e che i sistemi economici hanno dimostrato di reggere al forte shock dell’attentato terroristico. Permangono tuttavia cicatrici profonde in molte parti del tessuto economico e sociale. Non è chiaro se e come gli ultimi segni della tragedia dell’11 settembre scompariranno; è certo, tuttavia, che la crisi ha obbligato il mondo a riflettere sulla sostenibilità di un sistema di scambi fortemente deregolamentato e senza reti di sicurezza. E’ quindi probabile che a questa riflessione seguano cambiamenti rilevanti, non solo nella struttura industriale delle economie più progredite e di quelle meno avanzate, ma anche nel modello stesso di sviluppo economico e sociale che il mondo occidentale sta proponendo al Pianeta.

Questi cambiamenti non saranno né immediati né palesi; né saranno probabilmente frutto di tentativi di intervento, ancorché auspicabili, nel governo del sistema globale degli scambi. Saranno più verosimilmente il risultato di aggiustamenti più o meno evidenti nella condotta dei singoli consumatori, nella propensione al rischio di risparmiatori e investitori, nelle strategie più o meno aggressive delle imprese di produzione e degli operatori finanziari e nella offerta di sicurezza e di controllo che i governi nazionali e sovranazionali sapranno erogare. Per dare conto di questo, cerchiamo di vedere quali effetti si sono verificati nei mercati reali e finanziari nei mesi immediatamente successivi agli attacchi. Un’attenzione particolare sarà rivolta all’Unione europea, allo scopo di comprendere come il percorso di integrazione economica e politica ne sarà influenzato.

Gli effetti economici

Gli attacchi hanno provocato effetti diretti sull’economia degli Stati Uniti ed indiretti sull’intera economia mondiale. I primi consistono nella pesante perdita di vite umane, in parte di forza lavoro altamente qualificata, e nella distruzione di capitale fisico. I secondi hanno caratteri più complessi e riguardano l’impatto negativo sulla domanda aggregata dei Paesi industriali, la riduzione della domanda esterna e delle fonti di finanziamento per le economie emergenti, la diminuzione della domanda di commodities per le economie in via di sviluppo. Fra gli effetti indiretti occorre annoverare anche quelli relativi alle attività di ricostruzione, segnatamente negli USA ed in Afganistan, e alle attività belliche e quelli che traggono la loro origine dalle manovre di politica economica messe in atto dai governi occidentali per sostenere la domanda. La complessa catena di effetti indiretti mette in luce quello che era stato paventato come il rischio più forte all’indomani degli attentati: l’innesco di reazioni a catena ed la caduta dei mercati internazionali in una profonda crisi produttiva.

Contrariamente a quanto si potrebbe desumere da una riflessione affrettata, l’impatto diretto sull’economia statunitense, a parte la gravissima perdita sociale, non è stato particolarmente pesante. La stima dello US National Income and Product Account parla di distruzioni di beni per circa lo 0,15% del PIL annuale. Si tratta di molto meno rispetto ad altri disastri recenti, come ad esempio i terremoti in California o in Giappone, o gli uragani più distruttivi. E’ possibile arrivare anche ad una stima economica, invero un po’ cinica, delle perdite umane considerando il valore dei rimborsi assicurativi. Si perviene ad un valore vicino allo 0,5% del reddito nazionale; anche in questo caso, non abbiamo a che fare con cifre in grado di alterare gli equilibri del sistema americano. Si consideri inoltre, che tali rimborsi rappresentano di fatto dei trasferimenti a favore delle famiglie delle vittime, e non arrivano a pesare negativamente nella stima del reddito; anzi, da un lato, tendono ad aumentare la propensione alla spesa aggregata e, dall’altro, trattandosi di trasferimenti provenienti in gran parte da compagnie di assicurazione al di fuori degli Stati Uniti, si traducono paradossalmente in un incremento del prodotto nazionale USA. A questo dovrebbe contribuire anche l’aumento della domanda nel settore delle costruzioni.

Gli effetti indiretti, intuitivamente più difficili da quantificare, hanno una dinamica meno definita e potrebbero verificarsi anche con ritardi molto ampi. Non riguardano necessariamente il sistema economico americano, ma consistono in ripercussioni diversificate su tutte le economie mondiali. In Europa si è temuto molto che la situazione di incertezza collettiva, se non di panico, generata degli attacchi incidesse profondamente sulla fiducia di consumatori ed imprenditori, riducendo in modo duraturo la propensione aggregata alla spesa ed all’investimento. Il rischio era aggravato dal basso valore che gli indici di fiducia registravano già prima dell’11 settembre, a causa dei ritardi nella ripresa del Vecchio Continente e dei timori di ulteriori rallentamenti dell’economia USA. Tali indici hanno infatti subito un crollo, paragonabile nella deviazione standard a quello registrato in corrispondenza dell’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq. Come è facile comprendere, la diminuzione degli indici di fiducia in Europa è stata meno forte e più diversificata rispetto agli Stati Uniti, e comparabile a quanto registrato in Canada ed in Giappone. Il dato rilevante è l’inversione degli indici, pressoché in tutti i Paesi avanzati. Si è trattato di un recupero estremamente rapido, a dispetto dei timori circa il protrarsi per tempi indefiniti del conflitto afgano. Probabilmente, ha contribuito l’aspettativa che la crisi americana, ancorché aggravata dagli attacchi, entrasse ad ottobre 2001 nel suo penultimo quarter e che la ripresa fosse ormai vicina. Questa aspettativa si è estesa presto all’Europa. 

Gli indici dei mercati finanziari hanno pienamente riflesso tali aspettative. Dopo i crolli che si sono verificati fino al 20 settembre e che hanno visto gli indici aggregati diminuire di circa il 20%, vi è stato una veloce inversione: a metà novembre le più importanti borse mondiali si erano riportate su valori comparabili a quelli precedenti agli attentati. Tuttavia, sono i valori degli indici settoriali a dirci di più circa le conseguenze di più lungo periodo che la minaccia del terrorismo è destinata ad esercitare su alcune industrie in particolare. I settori più penalizzati sono quelli direttamente o indirettamente legati al trasporto delle persone. Le compagnie aeree hanno subito drastiche perdite iniziali seguite da consistenti recuperi, ma in generale sono ancora sensibilmente al di sotto delle quotazioni di inizi settembre. Dopo l’11 settembre si sono intensamente succeduti nel settore aereo interventi finanziari da parte dei governi nazionali a favore delle compagnie di bandiera, ristrutturazioni, licenziamenti. Il modo massiccio e generalizzato con cui tali interventi hanno avuto luogo lascia aperto il sospetto che gli attentati abbiano di fatto, da un lato, innescato la degenerazione di una situazione già da tempo estremamente difficile e, dall’altro, costituito l’alibi per azioni che poco hanno a che fare con la tutela dei lavoratori o con la difesa della concorrenza internazionale. Le stesse difficoltà interessano le imprese dei settori turistici, come catene alberghiere e di ristorazione, tour operators, e compagnie per il noleggio delle automobili. A fronte di questi settori in perdita, ne esistono tuttavia altri che hanno beneficiato della crisi. Si tratta, paradossalmente delle compagnie di assicurazione che, nonostante il pericolo di grave crisi finanziaria dovuto all’enorme valore di rimborsi per i danni subiti negli attacchi, hanno visto i loro introiti aumentare in maniera del tutto straordinaria per effetto della nuova domanda di protezione e sicurezza da parte dei cittadini. Altri settori che hanno tratto vantaggio sono quelli delle telecomunicazioni, dei media, delle costruzioni. Infine, tutta la filiera dell’industria bellica, con riferimento in particolare agli Stati Uniti, sta traendo vantaggi dalle attività militari dell’intervento in Afganistan.

Queste rapide considerazioni sui settori che hanno risentito in modo negativo o positivo della crisi internazionale ci inducono a ritenere che non sia affatto certo che l’impatto sul PIL dei Paesi avanzati risulti negativo anche nel lungo periodo. L’innescarsi di una spirale viziosa di reazioni a catena, che avrebbe potuto gettare il sistema mondiale in una crisi profonda è stato scongiurato anche grazie ad una azione coordinata sul fronte della politica internazionale e su quello delle politiche economiche. Immediatamente dopo l’11 settembre è apparso chiaro al mondo occidentale che l’America poteva contare, oltre che sugli alleati di sempre, anche sull’appoggio forte di Cina e Russia. Questo ha generato la sensazione che il sistema degli scambi potesse fondarsi su solide tutele politiche, in grado di offrire garanzie anche contro un allargamento del conflitto o una reiterazione degli attentati. Queste tutele sono destinate a perpetuarsi nel tempo e ad incidere in modo estremamente significativo sui processi di integrazione economica fra blocchi commerciali.

Il fronte delle politiche economiche ha visto soprattutto gli americani, ma anche l’Europa e gli altri Paesi avanzati, impegnati in azioni rapide e forti, capaci di segnalare ai mercati finanziari la volontà ferma di sostenere le economie. Gli allentamenti monetari della Federal Reserve sono stati tempestivi; le manovre sui tassi ufficiali sono state sufficienti a mantenere su livelli accettabili i flussi di profitti scontati ed corsi azionari, controbilanciando la diminuzione dei profitti futuri attesi. Dato il rallentamento dell’economia e la scarsa pressione sui costi, il pericolo di inflazione sembra essere ancora molto lontano. Anche la BCE si è mostrata pronta a fronteggiare la crisi. I membri dell’Unione hanno tratto enorme vantaggio dal poter disporre di una singola Autorità monetaria centrale, la quale ha potuto coordinare la propria azione con quella della Fed, intervenendo con decisione e credibilità. Ancora una volta, tuttavia, l’assenza per la BCE di un impegno specifico sulla lotta alla disoccupazione si traduce oggi in tassi di interesse più alti in Europa rispetto a quelli statunitensi, con potenziali penalizzazioni per la ripresa.

Sul fronte delle politiche fiscali, l’America ha potuto intraprendere manovre di dimensioni difficilmente comparabili con il passato, grazie allo straordinario surplus di bilancio accumulato durante l’amministrazione democratica. Ciò ha consentito a Bush di ottenere contemporaneamente diversi obiettivi: dare seguito alle promesse elettorali di allentamento fiscale, senza generare forti contrapposizioni da parte di chi teneva al mantenimento del surplus; sussidiare i settori più colpiti dalle conseguenze degli attentati; sostenere l’economia in rallentamento; finanziare la macchina bellica. Per quello che concerne le politiche fiscali, l’Europa semplicemente non ha reagito. Manca ai Quindici uno strumento per il coordinamento rapido delle politiche di bilancio in situazioni di crisi. Ancora una volta, la logica intergovernativa dell’Unione impedisce di vedere l’opportunità di creare istituzioni sovranazionali, in grado di gestire situazioni di portata sovranazionale.

A questo punto è opportuno un rapido accenno all’impatto della minaccia terroristica sulle economie più deboli. In questo caso, lo scenario è più pessimistico. I mercati finanziari dopo l’11 settembre hanno manifestato una aumento dell’avversione al rischio ed una forte propensione verso gli investimenti di qualità. Questo si traduce in un maggior costo ed in una minore disponibilità di capitale per le economie emergenti. Un ulteriore riflesso è costituito dalla pressione sui tassi di cambio dei Paesi più indebitati. Anche se non si è verificato il temuto contagio della crisi dalle economie avanzate ai Paesi meno sviluppati, questi ultimi sono destinati a subire in modo più duraturo gli effetti negativi indiretti degli attentati. A questo si aggiunge l’aggravamento della situazione di criticità che i Paesi produttori di commodities stanno già da qualche anno affrontando. Dopo gli attentati, il trend decrescente dei prezzi internazionali si è accentuato. Al calo della domanda, già sensibile prima dell’11 settembre, si aggiunge una generalizzata tendenza alla riduzione degli scambi commerciali internazionali, dovuta all’aumento dei costi di trasporto e di assicurazione. 

Le conseguenze politiche

Dal quadro appena delineato non sembra si possa arrivare a ritenere che dopo la lotta al terrorismo il sistema economico internazionale presenterà un volto radicalmente diverso e che il modello della globalizzazione economica sarà abbandonato, con forme totalmente nuove di governo sovranazionale degli scambi. Anzi, abbiamo avuto una importante prova della capacità di tenuta dei mercati finanziari e reali internazionali. Tuttavia, gli attacchi sono destinati a lasciare il segno. Essi hanno messo a nudo il pericolo costante che il percorso di progresso economico e sociale intrapreso dai Paesi occidentali possa costituire oggetto di odi profondi e bersaglio di azioni eversive di enorme portata. Questa è forse la debolezza principale che il mondo occidentale non sapeva di avere. Non è pensabile che ciò non alimenti nei cittadini la domanda di nuove sicurezze. Non è neanche pensabile che non si arrivi da questo a riconoscere l’opportunità di un chiarimento sui rapporti politici fra Paesi occidentali e nazioni islamiche, al fine di costruire le basi per forme nuove di collaborazione e di pace.

Questo costituisce un preciso impegno sul piano politico-internazionale che, per ciò che riguarda i membri dell’Unione, richiederebbe sul piano teorico il rafforzamento e la comunitarizzazone della politica estera europea. Sul piano dei fatti, tuttavia, l’attuale assetto della politica estera dell’Unione non appare sufficiente a far fronte ai nuovi impegno di dialogo con il mondo islamico e ai nuovi equilibri internazionali che si stanno determinando dopo il pesante impegno degli Stati Uniti nei Paesi che proteggono il terrorismo. Se l’Europa aspira al ruolo di garante del dialogo pacifico fra le culture occidentali e quelle arabe, occorre che essa si presenti come soggetto unitario e forte. O almeno che si interpreti pienamente lo spirito dei Trattati, già orientati verso un potenziamento della politica estera e la creazione dell’esercito europeo. 

Certamente l’Europa ha tratto dagli attentati lo stimolo verso una posizione più unitaria, dopo le incertezze iniziali e le gaffes del Consiglio straordinario di Gant e della riunione informale di Londra. Si ha la sensazione però che i Paesi europei continuino a privilegiare il mantenimento di rapporti bilaterali con gli Stati Uniti e con le altre grandi potenze. Questo, se porta benefici individuali a quei membri, come Francia e Regno Unito, che sono più gelosi del proprio status di potenze militari internazionali, impedisce all’Unione di svolgere quel ruolo, oggi più che mai cruciale, di ponte aperto verso l’oriente. L’11 settembre suona allora come un altro banco di prova per un’Europa che ambisce al riconoscimento di una propria forte soggettività politica sulla scena internazionale. Quando la Convenzione di Laeken avrà tracciato il percorso verso la Costituzione europea, l’esito di questa importate prova sarà forse più chiaro.

� Estratto del capitolo “Le conseguenze economiche sul processo di integrazione europea” in Il Nuovo Disordine Globale, a cura di Boris Biancheri, Egea – Università Bocconi Editore, Milano, 2003.





