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Il ruolo del Capitale sociale nello sviluppo

Nel 1958 Edward Balfield scrisse "The Moral Basis of the Backward Society". Questo testo sarebbe presto diventato un punto di riferimento di una nascente letteratura sociologica che avrebbe approfondito il legame fra Capitale sociale e sviluppo. Un altro fondamentale contributo a questa letteratura viene prodotto nel 1993 da Robert Putnam. Una curiosa ma non inspiegabile coincidenza, è il fatto che in entrambi questi capisaldi della letteratura è l'Italia meridionale il laboratorio prescelto di analisi.
La differenza fra Nord e Sud Italia è, in questo nuovo approccio, paradigmatica di tutte quelle differenze fra aree del mondo diversamente sviluppate non riconducibili a sostanziali diversità nella dotazione di fattori produttivi. In altri termini, il divario di sviluppo economico fra Nord e Sud è più facile da spiegare pensando a fattori socio-culturali, piuttosto che a fattori strettamente economici.
La tesi fondamentale è che la mancanza di "social trust", ovvero di fiducia a livello sociale, è una determinante cruciale dello sviluppo. Quando tale fiducia è carente gli individui tendono a privilegiare la conclusione di contratti "trust intensive" con membri di comunità ristrette (la famiglia o i clan) all'interno delle quali sussistono legami sociali. Nel fare questo si perdono importanti opportunità di scambio, con effetti negativi per lo sviluppo economico della società.
Questa tesi ha affascinato gli economisti, negli ultimi anni. Molti hanno tentato di individuare e misurare il ruolo potenziale del Capitale sociale nella capacità di un sistema di generare contratti e di produrre crescita. La teoria tradizionale dello sviluppo, basata sulla dotazione di capitale fisico ed umano, si sta oggi arricchendo del contributo di molti lavori che investigano la correlazione fra fiducia diffusa nella società e fattori in grado di alimentarne lo sviluppo. Ad esempio, dopo i lavori di Putnam (1993) e Fukuyama (1995), La Porta et al. (1997) analizzano il legame fra trust e presenza di grandi organizzazioni, come le imprese di grosse dimensioni; Knack e Keefer (1997) trovano una correlazione fra trust e sviluppo; e tale correlazione resiste anche se si astrae dal livello di applicazione della legge (Knack e Zack, 2001). Coleman (1990) e Spagnolo (1999) sostengono che il trust è un meccanismo non legale che forza gli individui a comportarsi in modo cooperativo. Recentemente Guiso, Sapienza e Zingales (2004) trovano, con specifico riferimento all'Italia, che la relazione fra Capitale sociale e sviluppo dei mercati finanziari è molto robusta. Indirettamente, il legame fra Capitale sociale e sviluppo economico tout court è quindi immediato. 
Ma che cos'è il Capitale sociale? Ovviamente si tratta di un concetto sociologico che per sua natura non può che avere una definizione molto ampia: è l'insieme delle opportunità e dei vantaggi che derivano agli individui dalla partecipazione a determinate comunità. In termini più economici può essere definito come la maggiore quantità di risorse che un soggetto ha a disposizione se intrattiene legami sociali con altri membri della comunità. 
In una prospettiva altruistica potremmo dire che tali maggiori risorse sono messe a disposizione da altri soggetti, senza una esplicita compensazione economica. Per inciso, il legame fra Capitale sociale e Terzo settore diverrebbe evidente. 
Il passo successivo è allora spiegare perché questa "donazione" ricorrente abbia luogo. A questo punto le interpretazioni divergono: da un lato vi sono coloro che ritengono che questa sia il frutto dell'internalizzazione profonda di norme sociali; dall'altro, le donazioni sarebbero strumentali ad evitare la punizione sociale che deriverebbe da comportamenti devianti.
Come misurare allora il Capitale sociale? E' evidente che si tratta di una variabile che non ha un riscontro reale diretto, se non di natura comportamentale. Allora si deve ricorrere all'analisi dei comportamenti per misurarla. Ma in questo caso, è sempre possibile che a fronte di uno stesso comportamento possano esserci motivazioni alternative al Capitale sociale. Ad esempio, un individuo può essere indotto a cooperare per paura di infrangere la legge e di incorrere nella pena relativa, piuttosto che per seguire l'istinto cooperativo dovuto al Capitale sociale. Allora è il caso di concentrarsi su quei comportamenti altruistici dovuti esclusivamente alla pressione di sentimenti interni all'individuo e per i quali non esiste nessuna sanzione legale, come ad esempio la donazione di sangue o la partecipazione elettorale.
Seguendo questo approccio, peraltro largamente condiviso dalla comunità scientifica internazionale, viene fuori che il Capitale sociale nel Sud Italia è molto scarso e preoccupantemente inferiore a quello di altre aree "economicamente concorrenti", come le regioni mediterranee di Francia o Spagna. 
La tesi che intendo sostenere qui è la seguente: 

1. Il minore sviluppo del Terzo settore in Italia, rispetto a paesi con un comparabile sviluppo economico, è dovuto al minore livello di Capitale sociale che caratterizza la nostra economia. 
2. Inoltre, poiché le imprese sociali del Terzo settore tendono maggiormente a svilupparsi nelle industrie dei servizi, la progressiva terziarizzazione delle economie avanzate rappresenta un rischio particolarmente serio per quelle aree che sono meno dotate di Capitale sociale. Fra queste, l'Italia meridionale. 
3. Infine, all'interno del terziario, alcuni dei settori potenzialmente strategici per il futuro economico delle economie del Sud, come il turismo o la cura degli anziani, sono ad elevata "trust intensity". La mancanza di Capitale sociale può allora limitarne le potenzialità di crescita nei prossimi decenni.
Capitale sociale e scambio
Quando si pensa all'Italia, si pensa ad un paese “facile”, in cui tutti sono disposti ad offrire con gratuità il loro aiuto. Il forte radicamento della cultura cattolica legittima questa percezione. E se si pensa in questa prospettiva, è l'Italia del Sud ad esserne prevalentemente caratterizzata. Queste caratteristiche, a mio avviso assolutamente positive del vivere sociale, contrastano tuttavia con il livello di sviluppo economico del Meridione. E tutto ciò è ad una prima riflessione controintuitivo. Ci si dovrebbe aspettare che laddove più facili sono le relazioni sociali fra i soggetti, anche le relazioni economiche, che ne sono un sottoinsieme, risultino facilitate. Evidentemente non è così; o meglio, evidentemente non è questo il tipo di relazioni sociali che hanno un impatto positivo sull'economia. 
Ad una più attenta analisi, la backward society all'interno della quale le gratuità hanno luogo è molto ristretta nel Sud. E' centrale l'idea di Famiglia, eventualmente allargata. E ai membri esterni si attribuisce il capitale riservato ai membri della famiglia fin tanto che non si abbia prova del non rispetto delle regole che la famiglia si è data. Le regole della società sono meno rilevanti delle regole della famiglia. La sanzione non ha luogo quando un individuo non rispetta, ad esempio, la legge, ma piuttosto quando un individuo non rispetta le regole della famiglia. Ad esempio, è frequente il caso che un divorzio sia molto più pesantemente sanzionato dalla società, piuttosto che il non pagare le tasse o non onorare un debito alla scadenza.
E' chiaro che questo non agevola né la produzione di beni pubblici né il rispetto delle norme per il funzionamento dei contratti. In generale la propensione degli individui avversi al rischio a contrarre con soggetti socialmente "lontani" si riduce. Si riduce in altri termini la probabilità di tutte quelle negoziazioni (coalizioni economiche) che possono produrre un valore. Un'impresa, ad esempio del Nord Europa, interessata ad importare arance prodotte nel Mediterraneo, a parità di altre condizioni (prezzo, qualità, ...) preferirà concludere contratti con produttori di aree meno a rischio per ciò che riguarda i tempi di consegna o il rispetto delle altre condizioni del contratto. Un tour operator americano che intende inviare i propri turisti in una regione dove è scarso il controllo sociale sulla criminalità farà pagare ai suoi clienti un prezzo più elevato per coprirsi dal maggiore rischio che ne deriva. Un pensionato inglese che intende acquistare una casa per trascorrere l'inverno in Italia e che ama allo stesso modo le Cinque terre e la Costiera sorrentina includerà nel suo calcolo anche il diverso grado di rischiosità delle due aree. Ancora, in una regione con una forte economia sommersa, il livello di fornitura delle infrastrutture di trasporto da parte dei governi locali sarà sub-ottimale. 
Capitale sociale e Terzo settore

Fin qui abbiamo fatto esempi di contratti a titolo oneroso, che hanno cioè un corrispettivo economico da entrambe le parti. Se consideriamo quei contratti in cui a pagare è solo una parte, ovvero quelle transazioni in cui vi è una componente solidaristica, l'impatto del Capitale sociale è potenzialmente più forte. La recente letteratura economica sperimentale ha mostrato come sull'atto della donazione incidano fortemente due fattori: la comunicazione e la reciprocità (Fehr, 2001, Corazzini e Passarelli, 2003). 
La comunicazione può assumere diverse forme, ma in generale ha un impatto fortemente positivo sulla conclusione dei contratti. Tramite la comunicazione è possibile ridurre il livello di incompletezza dei contratti stessi e, di conseguenza ridurre i costi "di agenzia" collegati al controllo della controparte. La comunicazione inoltre contribuisce a creare fra i contraenti un clima positivo di fiducia reciproca, che può ridurre sostanzialmente la probabilità di comportamenti opportunistici o parassitari. In termini tecnici, se le parti possono comunicare è provato che si riduce il rischio di free riding. La scienza economica ha messo in evidenza come il free riding sia collegato alla scarsa fornitura di beni pubblici. Anche la letteratura sull'altruismo tratta la scelta di donare come una forma di partecipazione all'acquisto di un bene pubblico. Allora da qui il passo è breve: se gli individui comunicano, donano di più.
La comunicazione tuttavia non è tutto; occorre che ci sia fiducia reciproca e che, sulla base di questa, gli individui si aspettino che gli impegni presi comunicando vengano poi rispettati. Qui ancora una volta emerge il ruolo del Capitale sociale. Potremmo dire che il Capitale sociale potenzia il ruolo della comunicazione e la rende molto più efficace a favorire la donazione. 

L'altro fattore in grado di aumentare la disponibilità degli individui a donare è la reciprocità. Quando è elevata la probabilità che un individuo assegna al fatto che ad un proprio comportamento cooperativo seguano comportamenti cooperativi da parte di altri, allora quell'individuo tenderà con maggiore frequenza ad assumere comportamenti cooperativi. Si pensi alla conservazione dell'ambiente, tipico bene pubblico. Un semplice atto di gratuità è offrire il proprio tempo per cercare un cestino dove gettare una cartaccia. Se io mi aspetto che il mio comportamento cooperativo venga "reciprocato" da altri, allora la mia disponibilità ad assumerlo aumenterà.
Queste considerazioni possono apparire banali. A mio avviso non lo sono affatto, perché riflettono su scala ridotta ciò che avviene a livelli diversi della realtà ed includono le motivazioni fondamentali alle quali gli individui rispondono quando devono fare scelte più o meno cooperative, dal pagare le tasse, al guidare con prudenza, all'inquinare, all'impegnarsi in un gruppo di volontariato... fino al votare per un politico che dà più o meno importanza alla fornitura di beni pubblici nel suo programma elettorale.
Allora è facile far emergere il legame fra Capitale sociale e Terzo settore. Il Capitale sociale favorisce la comunicazione e la reciprocità. Comunicazione e reciprocità sono variabili che incidono positivamente sulla cooperazione fra individui. Quando gli individui sono molto cooperativi, ci si deve attendere un elevato grado di sviluppo delle attività fondate sulla cooperazione; fra queste, le attività del Terzo settore. Non sorprende allora il dato che emerge dalle tabelle 1 e 2: la bassa quota dell'occupazione nelle associazioni di volontariato italiane e la caduta del numero di associazioni nelle regioni meridionali. Se si incrociasse tale dato con una delle misure classiche del Capitale sociale (come la partecipazione elettorale o l'offerta di sangue) la correlazione sarebbe molto alta.
La tabella 3 illustra con riferimento all'Italia i settori in cui le imprese non-profit sono presenti. E' evidente lo sbilanciamento a favore dei servizi. Emerge inoltre la forte prevalenza di un primo blocco: i servizi sociali e sanitari. Altri due blocchi sono piuttosto rilevanti: i servizi culturali ed educativi; la protezione civile e dell'ambiente.
Alla luce delle considerazioni fatte sopra circa l'importanza della donazione in alcuni tipi di attività, ci spieghiamo perché le imprese del Terzo settore si sviluppano per attività in cui tipicamente il mercato tende a fallire. E' il caso di chiarire che la nostra è solo una delle molte possibili visioni del Terzo settore. Esistono altre teorie altrettanto, se non più, valide in grado di spiegare perché il volontariato si sviluppi in certi settori piuttosto che in altri. Tali teorie fanno riferimento a fattori culturali, sociali, psicologici, etc. Noi abbiamo preferito focalizzarci su di un'interpretazione più economica di questo fenomeno. 
Si tratta di un'interpretazione nondimeno valida, poiché spiega come mai proprio nei settori in cui beni pubblici, esternalità o carenza informativa sono più elevati il non-profit si sostituisca alla produzione profit. In tali settori l'alternativa tipica al non-profit è lo stato. Laddove il non-profit è carente allora o la produzione pubblica dei servizi prevale o la fornitura ha luogo in misura sub-ottimale.
C'è da attendersi che in tali settori vi sia anche un effetto di spiazzamento da parte del settore pubblico ai danni del non-profit: se lo stato sociale è più sviluppato, ad esempio, il non-profit ha meno ragioni per offrire servizi sociali. Tuttavia questo effetto-sostituzione non è chiaro nella letteratura empirica. Potrebbe anche darsi che, se lo stato funziona bene allora il trust sociale che è alla base anche del Terzo settore sia molto alto e favorisca lo sviluppo di quest'ultimo.
Scenari e politiche

Insomma, non ci sono molte ragioni per essere felici né del Capitale sociale, né del livello di sviluppo dell'impresa sociale nel Mezzogiorno.

Da un lato si potrebbe ritenere che il Terzo settore sia stato depresso nel tempo proprio dalla forte presenza dello stato sociale e che in futuro un arretramento dello stato dalla fornitura di beni e servizi pubblici possa creare più spazio al non profit. Dall'altro, se è vera la relazione fra Capitale sociale e non-profit e se il Capitale sociale si accumula nel tempo per ragioni storiche e culturali, allora la relazione fra stato sociale e non-profit è purtroppo debole.
Senz'altro più robusta è invece la relazione fra Capitale sociale e law enforcement. Questa relazione non è necessariamente di sostituzione. E' vero che laddove la legge viene fatta rispettare meglio da un sistema legale più efficiente c'è meno bisogno della fiducia reciproca fra gli individui per far funzionare l'economia. Ma è altrettanto vero che laddove le regole sono chiare e sono messe sempre in atto gli individui sono meglio disposti a sperimentare più ampie relazioni, con ricadute positive sulla fiducia diffusa.
Veniamo ad alcune conclusioni, che richiedono un pò di ordine fra i vari tasselli fin qui introdotti.

Primo. Il Capitale sociale è cruciale per lo sviluppo del Terzo settore ed è purtroppo carente nel Mezzogiorno. Con ciò si spiega, non solo lo scarso sviluppo economico, ma anche la scarsa presenza delle imprese sociali nella fornitura di alcuni beni e servizi.
Secondo. Maggiormente penalizzati sono i settori più "sociali", in cui la componente "pubblica" dei beni o dei servizi è elevata. Questo spiega perché la fornitura volontaria di alcuni servizi, come la cura degli anziani, e più "familiare" piuttosto che sociale. Questo spiega anche perché alcuni beni pubblici che non possono essere forniti a livello familiare, come la tutela dell'ambiente o la cultura, siano nel Sud o sotto-forniti o forniti prevalentemente dallo Stato.

Terzo. Purtroppo tali servizi sono quelli in cui maggiori sono gli spillovers con settori di attività che risulteranno progressivamente più importanti nei decenni a venire, come ad esempio il turismo o la cura degli anziani.
Quarto. Lo scarso livello di Capitale sociale non aiuta né la transizione verso questi settori delle imprese "profit" né la crescita della presenza non-profit in tali settori. Banalizzando, è possibile pensare al Sud dell'Italia come ad una futura Florida dell'Europa continentale solo se si riesce a creare un adeguato livello di Capitale sociale.
Quinto. Il Capitale sociale non si crea per volontà politica, ma la sua accumulazione può essere agevolata da idonee politiche dell'educazione e del rispetto delle regole. 
Tabella 1: Occupazione nel Terzo settore, vari paesi
	
	% sul totale

	USA
	6,8

	Francia 
	4,2

	Regno Unito
	4,0

	Germania 
	3,7

	Giappone 
	2,5

	Italia
	1,8

	Ungheria 
	0,8

	Fonte: Salamon e Anheier, 1994
	


 Tabella 2: Organizzazioni di Volontariato in Italia per regione
	
	1997
	
	1999
	

	
	valore assoluto
	%
	valore assoluto
	%

	Piemonte 
	991
	8,5
	1188
	7,9

	Valle D'Aosta 
	46
	0,4
	53
	0,4

	Lombardia 
	1827
	15,6
	2591
	17,2

	Trentino Alto Adige (di cui)
Trento 
Bolzano 
	830
	7,1
	1343
	8,9

	
	102
	0,9
	301
	2

	
	728
	6,2
	1042
	6,9

	Veneto 
	1075
	9,2
	1270
	8,4

	Friuli - Venezia Giulia 
	418
	3,6
	548
	3,6

	Liguria 
	489
	4,2
	600
	4

	Emilia-Romagna 
	1343
	11,5
	1664
	11

	Toscana 
	1683
	14,4
	1792
	11,9

	Umbria 
	289
	2,5
	353
	2,3

	Marche 
	343
	2,9
	450
	3

	Lazio 
	292
	2,5
	423
	2,8

	Abruzzo 
	160
	1,4
	201
	1,3

	Molise 
	69
	0,6
	89
	0,6

	Campania 
	407
	3,5
	564
	3,7

	Puglia 
	285
	2,4
	331
	2,2

	Basilicata 
	133
	1,1
	155
	1

	Calabria 
	177
	1,5
	292
	1,9

	Sicilia 
	246
	2,1
	368
	2,4

	Sardegna
	607
	5,2
	796
	5,3

	
	
	
	
	

	Italia totale
	11710
	100
	15071
	100

	Fonte Istat 2000
	
	
	
	


Tabella 3: Organizzazioni di Volontariato per settore di attività (in %)
	
	1997
	
	1999

	
	Attività prevalente
	Volontari attivi
	Attività prevalente

	Sanità
	37,6
	35,6
	36

	Assistenza sociale
	28,7
	23,3
	27,1

	Attività ricreative e culturali
	12,3
	11,4
	16,8

	Protezione civile 
	9,3
	13
	9

	Istruzione 
	2,9
	4
	1,7

	Protezione dell'ambiente
	3,4
	5,6
	4,2

	Tutela e protezione dei dirittti
	2,7
	2,1
	1,8

	Attività sportive
	1,7
	3,4
	1,8

	Beni culturali
	1,4
	1,5
	-

	Altri settori
	-
	0,1
	1,6

	
	
	
	

	Totale 
	100
	100
	100 

	Fonte Istat 2000-2001
	
	
	


Tabella 4: Fondazioni
	Fondazioni di origine bancaria
	88

	Fondazioni
	2.920

	Totale
	3.008

	Rielaborazione Vita 2001
	

	Suddive per settore di intervento. Anno1999
	

	Cultura, sport e ricreazione
	827

	Istruzione e ricerca
	707

	Sanità
	167

	Assistenza sociale
	768

	Ambiente
	15

	Sviluppo economico e coesione sociale
	82

	Tutela dei diritti e attività politica
	21

	Filantropia e promozione del volontariato
	147

	Cooperazione e solidarietà internazionale
	36

	Promozione e formazione religiosa
	207

	Altre attività
	31

	TOTALE
	3.008

	
	

	Fonte Istat 3 agosto 2001
	



Tabella 5: Fondazioni per regione. Anno 1999
	Regioni
	

	Piemonte
	266

	Valle D'Aosta
	11

	Lombardia
	672

	Trentino-Alto Adige
	86

	Bolzano
	50

	Trento
	36

	Veneto
	254

	Friuli-Venezia Giulia
	51

	Liguria
	122

	Emilia-Romagna
	275

	Toscana
	229

	Umbria
	59

	Marche 
	69

	Lazio
	342

	Abruzzo
	71

	Molise
	7

	Campania
	137

	Puglia
	126

	Basilicata
	6

	Calabria
	74

	Sicilia
	111

	Sardegna
	40

	Italia
	3.008

	
	

	Fonte Istat 3 agosto 2001
	


